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Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, Hotéararea nr.4 din 24 mai 2018 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie referitoare la sesizarea de neconstitutionalitatea a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului (PL-x nr.111/2018).

Vi adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pand la data de 11 iunie 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa de
mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 21 iunie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Nr. 439 din 24 mai 2018

Catre
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei si ale art. 15 alin. (1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va transmitem
Hotdrarea nr. 4 din 24 mai 2018 a Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale in
scopul de a se pronunta asupra constitutionalitatii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea
si combaterea terorismului (PL-x nr. 111/2018).

Cu aleasa consideratie,

) Presedintele
Inaltei Curti dg Casatie si Justitie
Judecator lulla Cristina Tarcea
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Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotararea nr. 4
Sedinta din 24 mai 2018

Sub presedintia doamnei judecator fulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata, cu modificéarile si completérile ulterioare,
s-a Intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale In vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului (PL-x nr. 111/2018).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a)
din Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare, care prevad dreptul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru
controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 117 judecétori in functie, au fost prezenti 79 judecétori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie
sesizata Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea art. 1 pct.
1 (modificarea art. 1 din Legea nr. 535/2004), art. I pct. 26 si pet. 28
(modificarea art. 32 din Legea nr. 535/2004) raportat la art. I pct. 1 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului 1n raport cu art. 148 alin. (4) din
Constitutie cu referire la Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului



European si a Consilivlui din 15 martie 2017 privind combaterea
terorismului §i de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JA1 a Consiliului si
de modificare a Deciziei 2005/671/JAI a Consiliului, precum si cu privire la
neconstitutionalitatea art. | pct. 1 (modificarea art. 1 din Legea nr.
535/2004), art. I pct. 26, pct. 28 (modificarea art. 32 din Legea nr. 535/2004)
si pct. 31 (modificarea art. 33 din Legea nr. 535/2004) raportat la art. I pct. 1
si art. I pct. 43 (modificarea art. 40 din Legea nr. 535/2004) din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legii.

I In raport cu art. 148 alin. (4) din Constitutie cu referire la
Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului European si a Consiliului din 15
martie 2017 privind combaterea terorismului si de inlocuire a Deciziei-
cadru 2002/475/JAI a Consiliului si de modificare a Deciziei 2005/671/JAI
a Consiliului:

In conformitate cu articolul 28 alineatul (1) din Directiva (UF)
2017/541, ,,pana la 8 septembrie 2018, statele membre asigurd intrarea in
vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru
a se conforma prezentei directive.”

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva (UE) 2017/541, intitulat
.infractiuni de terorism”, stabileste, In partea introductiva, ca:

(1) Statele membre iau madsurile necesare pentru a se asigura cd
urmétoarele acte savarsite cu intentie, astfel cum sunt definite ca infractiuni
in dreptul intern, care, prin natura sau contextul lor, pot aduce atingere grava
unei tari sau unei organizatii internationale, sunt definite drept infractiuni de
terorism atunci cand sunt savarsite intr-unul dintre scopurile enumerate la
alineatul (2):

(a) atingerile aduse vietii unei persoane care pot cauza moartea;

(b)(...).”

Prin art. I pct. 1 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, art. 1 din Legea nr.
535/2004 se modifica, in sensul ca ,terorismul reprezintd acele actiuni,
inactiuni, precum $i amenin{ari cu privire la acestea, care prezintd pericol
public, afecteazd viata, integritatea corporald sau sdnatatea oamenilor,
ansamblul relatiilor sociale, factorii materiali, relatiile internationale ale
statelor, securitatea nationald sau internationald, sunt motivate politic,
religios sau ideologic si sunt savarsite in unul dintre urmatoarele scopuri:
(...).”

Prin art. I pct. 26 si pet. 28 din lege, partea introductiva a art. 32 alin.
(1) din Legea nr. 535/2004 se modificd, dupa cum urmeaza: ,,constituie acte



de terorism $i se sanctioneaza (...) savarsirea, in conditiile art. 1, a uneia
dintre urmatoarele fapte”, iar partea introductiva a art. 32 alin. (3) din Legea
nr. 535/2004 se modificd, dupa cum urmeaza: ,,constituie act de terorism si
se pedepseste (...) savarsirea, in condifiile art. 1, a uneia dintre urmatoarele
fapte (...).”

Examinarea comparativd a articolului 3 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2017/541 si a dispozitiilor art. I pct. 1, pet. 26 si pct. 28 din lege
conduce la concluzia cd obligatia de transpunere prevazuta in articolul 28
alineatul (1) din Directiva (UE) 2017/541 nu este indeplinita, cu consecinta
incalcarii art. 148 alin. (4) din Constitutie.

Astfel:

w In conformitate cu partea introductiva a articolului 3 alineatul (1) din
Directiva (UE) 2017/541, infractiunile de terorism constituie acte care ,,prin
natura sau contextul lor, pot aduce atingere gravd unei tari sau unei
organizatii internationale.” Normele de incriminare privind actele de
terorism cuprinse 1n art. 32 alin. (1) si (3) din Legea nr. 535/2004, in forma
modificata, care incorporeaza cerinta ca fapta sd fie savarsita ,,in conditiile
art. 17, nu definesc actele de terorism ca acte care, prin natura sau contextul
lor, au potentialul de a aduce atingere grava unei tari sau unei organizatii
internationale, ci ca acte care ,prezintd pericol public, afecteazd viata,
integritatea corporald sau sandtatea oamenilor, ansamblul relatiilor sociale,
factorii materiali, relatiile internationale ale statelor, securitatea nationala
sau internationald.”

m Partea introductivd a articolului 3 alineatul (1) din Directiva (UE)
2017/541 nu conditioneaza existenta infractiunilor de terorism de motivul
comiterii acestora, In timp ce in normele de incriminare privind actele de
terorism cuprinse in art. 32 alin. (1) si (3) din Legea nr. 535/2004, in forma
modificatd, este introdusd conditia suplimentard ca fapta si fie motivata
politic, religios sau ideologic, conditie rezultatd din referirea la art. 1, In
forma modificata.

In consecints, normele de incriminare privind actele de terorism
prevazute in art. 32 alin. (1) si (3) raportat la art. 1 din Legea nr. 535/2004,
in forma modificata, prevad conditii diferite in raport cu cerintele stabilite n
partea introductivd a prevederilor articolului 3 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2017/541, nefiind asiguratd concordanta cu aceste prevederi si
indeplinirea obligatiei de a le transpune in dreptul intern.

Il In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii:

In lumina considerentelor 19 si 20 ale Deciziei nr. 31/2016 (publicata
in M. Of. nr. 117 din 16 februarie 2016), trdasdtura esentiala a statului de
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drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectdrii legii
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicatd in M.
Of. nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011,
publicatd in M. Of. nr. 90 din 3 februarie 2011 sau Decizia nr. 732 din 16
decembrie 2014, publicata in M. Of nr. 69 din 27 ianuarie 2015) si ,, statul
de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor §i tuturor
actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004,
publicati in M. Of nr. 233 din 17 martie 2004). In acest sens, Curtea a
retinut ca una dintre cerintele principiului respectdrii legilor vizeazd
calitatea actelor normative si ca, de principiu, orice act normativ trebuie sd
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrandu-se
claritatea, precizia §i previzibilitatea pe care un text de lege trebuie sa le
indeplineasca. Curtea a mai constatat cd autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta norme care
sd respecte trdsdturile mai sus ardtate. Referitor la aceste cerinte, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca
o normd este previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd
precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, la nevoie,
poate apela la consultantd de specialitate - sd isi corecteze conduita
(Hotardrea din 29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romdniei, Hotdrdrea din 23 septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra
impotriva Romdniei), iar cetdteanul trebuie sa dispund de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat §i sd fie
capabil sd prevada, intr-o mdsurd rezonabild, consecingele care pot apdrea
dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sda fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila (Hotdrdrea din 26 aprilie 1979, pronuntatd in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit).

De asemenea, in lumina considerentului 40 al Deciziei nr. 619/2016
(publicata In M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie 2017), legea trebuie sd intruneascd
cele trei cerinte de calitate care rezulta din art. 1 alin. (5) din Constitutie -
claritate, precizie si previzibilitate. Curtea a statuat cd respectarea legilor
este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte
o lege care nu este clard, precisda si previzibild, intrucdt acesta nu isi poate
adapta conduita in functie de ipoteza normativd a legii. De aceea, una
dintre cerinfele principiului respectarii legilor vizeazda calitatea actelor
normative. Asadar, orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite
conditii calitative, respectiv sd fie clar, precis si previzibil (in acest sens, a
se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 1 din [0 ianuarie 2014,
publicatd in M. Of wnr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele 223-225,
Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in M. Of. nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 16-20, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in M. Of



nr. 845 din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-23 sau Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, publicatd in M. Of nr. 517 din & iulie 2016, paragrafele 45,
46, 55). (...) Legiuitorului ii revine obligatia ca, in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care Isi exercitd aceastd competentd
constitutionald, sa dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea
principiului claritdtii §i previzibilitdtii legii. (...) Curtea a stabilit cd cerinta
de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii,
cea de precizie se refera la exactitatea solutiei legislative alese s§i a
limbajului  folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si
consecintele pe care le antreneazd (Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014,
publicata in M. Of nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23).

Din perspectiva claritdtii, a preciziei si a previzibilitdtii, urmatoarele

dispozitii nu intrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel:
m Art. I pct. 1, prin care se modificd art. 1 din Legea nr. 535/2004, defineste
notiunea de terorism prin referire la expresiile ,,ansamblul relatiilor sociale”,
.factorii materiali”, ,relatiile internationale ale statelor”, ,securitatea
nationald sau internationald”, expresii care prezintd un caracter general si
imprecis.

Normele de incriminare cuprinse in art. 32 alin. (1) si (3) si in art. 33
alin. (1) din Legea nr. 535/2004, astfel cum sunt modificate prin art. I pct.
26, pct. 28 si pet. 31, includ cerinta ca fapta sa fie sdvarsitd in ,,conditiile art.
1” si, in consecintd, normele de incriminare incorporeaza expresiile cu
caracter general si imprecis anterior mentionate.

Definirea infractiunilor reglementate in art. 32 alin. (1) si (3) si in art.
33 alin. (1) din Legea nr. 535/2004, ca fapte care afecteaza ,,ansamblul
relatiilor sociale”, ,.factorii materiali”, ,relatiile internationale ale statelor”,
,securitatea nationald sau internationala”, nu permite stabilirea sferei de
aplicare a normelor de incriminare si incalca standardele de claritate,
precizie si previzibilitate consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materia normei de incriminare. Astfel, definirea infractiunii reglementate
in art. 32 alin. (1) din Legea nr. 535/2004, de exemplu, ca fapta de distrugere
care ,,afecteazd factorii materiali” sau ca faptd de lipsire de libertate care
,afecteaza ansamblul relatiilor sociale”, nu permite identificarea ariei de
incidentd a normei de incriminare.

In plus, in cuprinsul art. 32 alin. (1) din Legea nr. 535/2004, unecle
dintre faptele enumerate la lit. a)-q) includ cerinta ca fapta sa fie ,,de natura”
a compromite sau ,,de naturd” a periclita, cerintd care nu se conciliaza cu
condifia ca fapta sa afecteze In mod efectiv ,,ansamblul relatiilor sociale”,
,factorii materiali”, relatiile internationale ale statelor”, ,securitatea
nationald sau internationald.”



m Art. [ pet. 43, prin care se modifica art. 40 din Legea nr. 535/2004,
atribuie Inaltei Curti de Casatie si Justitie competenta de judecata in prima
instanta a ,,infractiunilor de terorism.”

Faptele incriminate 1n art. 32 alin. (1) si (3) din Legea nr. 535/2004
(art. I pct. 26 si pet. 28) sunt calificate explicit ca ,,acte de terorism”, in timp
ce faptele incriminate in art. 33 din Legea nr. 535/2004 (art. I pct. 31) nu
sunt calificate explicit ca acte de terorism.

Art. 36 din Legea nr. 535/2004, in forma modificata prin art. I pct. 37,
defineste ,,infractiunea de finantare a terorismului”, iar art. 38 din Legea nr.
535/2004, in forma modificata prin art. I pct. 41, incrimineaza alarmarea cu
privire la savarsirea unui act de terorism.

In cuprinsul art. 382 din Legea nr. 535/2004, introdus prin art. I pct.
42, se prevede ca infractiunile prevazute de prezenta lege constituie ,,acte de
terorism.”

Ansamblul  dispozitiilor anterior mentionate, cu diversitatea
expresiilor utilizate in cuprinsul acestora, nu permite stabilirea, cu precizie, a
sferei infractiunilor care se judecd in prima instantd la nivelul Inaltei Curti
de Casatie st Justitie, crednd incertitudini cu privire la competenta de
judecata in prima instan{d a infractiunilor prevéazute in Legea nr. 535/2004.

Incertitudinile cu privire la sfera infractiunilor care se judeca in prima
instanta la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie este determinatd si de
faptul ca infractiunea prevazutd in art. 38 din Legea nr. 535/2004 se
pedepseste cu inchisoare de la un an la 3 ani sau cu amenda, pedeapsa care
releva gravitatea redusa a infractiunii. Or, in conditiile In care infractiunile
de genocid, contra umanitatii si de razboi, pentru care, de reguld, legiuitorul
a prevazut pedeapsa alternativd a detentiunii pe viatd, se judecd in prima
instantd la nivelul curtilor de apel, nu se poate stabili cu certitudine, in
contextul diversitatii expresiilor utilizate, dacd vointa legiuitorului a fost
aceea de a stabili competenta de judecat in prima instant a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru o infractiune pentru care a prevazut pedeapsa
alternativa a amenzii.

Este adevdrat ca stabilirea competentei de judecatd in prima instanta
dupad materie constituie un atribut al legiuitorului, Insa structura competentei
de judecatd in prima instantd dupa materie, consacratd tot de legiuitor in
Codul de procedurd penala, se intemeiaza pe criteriul gravitatii infractiunii
si, din aceasta perspectiva, stabilirea competentei de judecatd in prima
instanta la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru unele dintre
infractiunile prevazute in Legea nr. 535/2004, pentru care legiuitorul a
prevazut pedeapsa alternativa a amenzii, pune in discutie criteriul care st la
baza sistematizarii competentei de judecata in prima instanta dupa materie in
legislatia procesual penald roméana.
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Prin urmare, dispozitiile art. [ pct. 1, pct. 26, pct. 28, pet. 31 si pet. 43
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului, prin caracterul neclar gi imprecis,
precum si prin incertitudinile pe care le creeaza in materia competentei de
judecatd in primd instantd, incalcd standardele de claritate, precizie si
previzibilitate consacrate 1in jurisprudenta Curtii  Constitutionale,
contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie iIn componenta sa referitoare la
calitatea legii.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE
Sesizarea Curtii Constitufionale pentru a se pronunta asupra
aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului (PL-x nr. 111/2018).

Anexdm in copie tabelele cu semnaturi.

resedinte
Judecator lulia Cristina Tarcea

PTE

Prim magistrat asistent
Aneta Ionjescu



INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

Sedinta din data de 24 mai 2018, orele 14:00

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecatorului

TARCEA IULIA CRISTINA

BOGASIU GABRIELA ELENA

DRAGOMIR ILIE IULIAN

CURELEA LAVINIA

VOICHECI EUGENIA

POPESCU MIRELA SORINA

BARBA IONEL

ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

ARGHIR GEANINA-CRISTINA

10.

BACIU MONA MAGDALENA

11.

BIRSAN GABRIELA VICTORIA

12.

BOGDAN IOANA

13.

BREHAR PAULINA LUCIA

14.

BUDA MARIAN

15.

BURNEL OANA

16.

CANACHEU CLAUDIA MARCELA

Serrnﬁtu ra



17.

CERBU SILVIA

18.

CIRNARU SIMONA ELENA

19.

CIRNU IULIA MANUELA

20.

COBZARIU MARICELA

21.

CONDOIU MINODORA

22.

CONSTANDA ANDREIA LIANA

23.

CONSTANTINESCU MARIANA

24.

CORBU CORINA ALINA

25.

COSMA RODICA

26.

COSMA VIORICA

27.

CRISTESCU SIMONA LALA

28.

DASCALU LAVINIA

29.

DANAILA VERONICA MAGDALENA

30.

DINU FLORENTINA

31.

DOLACHE ILEANA IZABELA

32.

DORIN RODICA

33.

DRAGNE ANGELA

34.

DRAGOMIR FLORENTINA

35.

DRAGU CRETU

36.

DRAGUT FLORENTIN SORIN

37.

D.UMINECA VIRGINIA FLORENTINA
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38.

DUTA RUXANDRA MONICA

39.

ENCEAN SIMONA DANIELA

40.

ENESCU DAN ANDREI

41.

EPURE CONSTANTIN

42.

FARMATHY GHEZA ATTILA

43.

FILIPESCU VIRGINIA

44,

FLOAREA ELENA

45.

FLORESCU GEORGE BOGDAN

46.

FOITOS MARIUS DAN

47.

GHERASIM ADRIANA ELENA

48.

GRADINARU DANIEL

49.

GRADINARU IANINA BLANDIANA

50.

GRECU MADALINA ELENA

51.

GRIGORAS NINA ECATERINA

52.

HINCU CEZAR

53.

HRUDEI MARIA

54.

JANCU ANA HERMINA

5S.

ILIE CARMEN MARIA

ILIE GHEORGHE AUREL




57.

ILIE IOANA ALINA

58.

ION EUGENIA

59.

IONESCU MARIUS IONEL

60.

ISAILA MARIOARA

61.

IVANOVICI LAURA MIHAELA

62.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

63.

MACAVEI SANDEL LUCIAN

64.

MACAVEI SORINELA ALINA

65.

MARCHIDAN ANDREEA

66.

MARIN EUGENIA

67.

MATEI TONUT MIHAI

68.

MAIEREANU IULIANA

69.

MERA LUCIANA

70.

MIHAIANU COSMIN HORIA

71.

MOGLAN RALUCA

72.

NASTASE TATIANA GABRIELA

73.

NASTASIE VERONICA

74.

NEGRILA GEORGETA CARMEN

NENITA SIMONA CRISTINA

76.

NESTOR BEATRICE IOANA
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77.

NICOLAE ADINA GEORGETA

78.

NITU PETRONELA IULIA

79.

OANA CRISTIAN DANIEL

80.

PANTEA C. PAULA

81.

PARASCHIV MIHAELA

82.

PATRASCU HORATIU

83.

PAUN LUIZA MARIA

84.

PIETREANU SIMONA GINA

PISTOL STEFAN

86.

POLITEANU MIRELA

87.

POPA RODICA AIDA

88.

POPA ROXANA

89.

POPOIAG ELENA CARMEN

90.

PUSCASIU EUGENIA

91.

ROG LUCIA TATIANA

92.

RUS ALEXANDRA IULIANA

93.

RUS ANDREI CLAUDIU

94.

RUSU AURELIA

95.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

96.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE
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97.

STANISOR DENISA ANGELICA

98.

SUSANU RODICA

99.

SELARU VALENTIN HORIA

100.

SERBAN LEONTINA

101.

TABARCA MIHAELA

102.

TEAU CARMEN TRANICA

103.

TRESTIANU VIORICA

104.

TANDAREANU NICOLETA

105.

TANDARESCU BIANCA ELENA

106.

TUCA ALINA IULTANA

107.

VARTIRES DANA TARINA

108.

VASILE FRANCISCA MARIA

109.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

110.

VISAN LILIANA

111.

VISAN MIRELA

112.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

113.

VLAD DECEBAL

114.

VOICU RODICA FLORICA

115.

VRABIE VALENTINA

116.

VRINCEANU ROMANITA ECATERINA
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117.

ZAHARIA RODICA




